Uchwala Nr 42/2004
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 2 czerwca 2004 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Miejskiej w Nowogrodzcu
Nr XX/177/04 z 30 kwietnia 2004 roku w sprawie absolutorium dla Burmistrza
Nowogrodzca

Na podstawie art.18 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku Nr 55 poz.577 ze zm.) oraz art.91 ust.1 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz.1591 ze zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§1.

Stwierdza sie niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej w Nowogrodzcu Nr XX/177/04
z 30 kwietnia 2004 roku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Nowogrodzca, wobec
naruszenia art.18 ust.2 pkt 4 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz.1591 ze zm.) oraz art.136 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 roku Nr 15 poz.148 ze zm.).

§ 2.
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie

Uchwala Rady Miejskiej w Nowogrodzcu Nr XX/177/04 z 30 kwietnia 2004 roku
w sprawie absolutorium dla Burmistrza Nowogrodzca wplynela do Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu — Zesp6l w Jeleniej Gérze 6 maja 2004 roku.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu badajac przedmiotowa
uchwale, z tresci ktorej wynika, ze Burmistrzowi Nowogrodzca nie udzielono absolutorium za
2003 rok, stwierdzilo, ze zostala ona podjeta z naruszeniem art.18 ust.2 pkt 4 ustawy
z8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym oraz art.136 ust.2 ustawy o finansach
publicznych.

Podjecie uchwaly absolutoryjnej nalezy do wylacznej wlasciwosSci organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego, o czym stanowia przepisy art.18 ust.2 pkt 4 ustawy
z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym i art.136 ust.2 ustawy z 26 listopada 1998 roku
o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 roku Nr 15 poz.148 ze zm.). Zgodnie z cytowanymi
przepisami organ stanowigcy rozpatruje sprawozdanie z wykonania budzetu i podejmuje
uchwale w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium organowi wykonawczemu
ztego tytulu. Przed podjeciem uchwaly w sprawie udzielenia organowi wykonawczemu
absolutorium, zgodnie z przepisami art.28a ust.1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym, rada
gminy zapoznaje sie z wnioskiem komisji rewizyjnej w sprawie udzielenia lub nieudzielenia
absolutorium organowi wykonawczemu oraz opinig regionalnej izby obrachunkowe;j
w sprawie tegoz wniosku. Uchwale w sprawie absolutorium rada gminy podejmuje
bezwzgledna wiekszoscia glosow ustawowego skladu rady gminy.

Badaniu nadzorczemu w rozumieniu art.11 ust.1 pkt 6 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych w zwiazku z art.86 ustawy o samorzadzie gminnym podlega zatem tryb
wjakim uchwala w sprawie absolutorium zostala podjeta, a takze przestanki materialno -
prawne jej uchwalenia.

Z przedlozonego Regionalnej Izbie Obrachunkowej wyciagu z protokotu nr XX/o4
Sesji Rady Miejskiej w Nowogrodzcu z 30 kwietnia 2004 roku wynika, ze:

1) przed podjeciem uchwaly w sprawie absolutorium odczytano:
- opinie Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budzetu w sprawie sprawozdania z
wykonania budzetu za 2003 rok,
- protok6l Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium dla Burmistrza
Nowogrodzca,



- pozytywna opinie Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu o przedlozonym przez Burmistrza Gminy i Miasta Nowogrodziec
sprawozdaniu z wykonania budzetu,

- negatywna opinie Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w NowogrodZzcu w sprawie
nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy i Miasta Nowogrodziec,

2) podjecie uchwaly w sprawie absolutorium poprzedzila dyskusja nad sprawozdaniem,

3) Przewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaly w nastepujacym brzmieniu §1 ,Po
rozpatrzeniu sprawozdania z wykonania budzetu za rok 2003 i wniosku Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w sprawie absolutorium dla Burmistrza Nowogrodzca
zaopiniowany przez Regionalng Izbe Obrachunkowa we Wroclawiu Zesp6l w Jeleniej
Gorze na podstawie glosowania jawnego udziela sie Burmistrzowi Nowogrodzca
absolutorium za rok 2003”, a nastepnie zwroécil sie z pytaniem ,kto z Panstwa jest za
podjeciem uchwaly, prosze o podniesienie reki”,

4) w glosowaniu jawnym bralo udzial 13 radnych przy ustawowym skladzie rady
wynoszacym 15 0s0b; ,za” podjeciem uchwaly w sprawie udzielenia Burmistrzowi
Nowogrodzca absolutorium za rok 2003 — 4 glosy, ,przeciw” — 9 gloséw; Przewodniczacy
Rady stwierdzil, ze wuchwala wsprawie udzielenia Burmistrzowi Nowogrodzca
absolutorium za rok 2003 nie zostala podjeta, a tym samym nie udzielono Burmistrzowi
Nowogrodzca absolutorium za rok 2003.

Oceniajac tryb, w jakim uchwala =zostala podjeta Kolegium nie stwierdza
nieprawidlowosci, natomiast zastrzezenia budza przestanki materialno—prawne jej podjecia.
W dyskusji dotyczacej rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budzetu wiekszo$¢
wypowiedzi nie dotyczyla bowiem oceny wykonania budzetu w 2003 roku. Poruszono m.in.
sprawy dotyczace sytuacji finansowej Spotki TERMOEL, dokonywania wydatkéw
w Gminnym Centrum Kultury i Sportu, wnioskéw o dotacje kierowanych do MENIS,
sprzedazy ,dzialki nr 106”, cen wykupionych przez gmine gruntéw, jawnosSci protokolu
kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej. Dokonanie oceny dzialalno$ci Burmistrza
w przeprowadzonej procedurze absolutoryjnej w zakresie znacznie wykraczajacym poza
realizacje budzetu zostalo juz wyrazone przez Sklad Orzekajacy tutejszej Izby (uchwala
nr IV/159/2004 z 20 maja 2004 roku) w opinii o przedmiotowej uchwale. Wskazano
ponadto, ze przy ocenie strony dochodowej budzetu nie uwzgledniono przyczyn
obiektywnych niewykonania niektorych 7rodel dochodow, np. ze sprzedazy mienia,
nieuzyskania Srodkow z MENIS oraz w zakresie dochodéw realizowanych przez Urzad
Skarbowy (podatek od spadkéw i darowizn, podatek od czynnosci cywilno — prawnych).
Blednie przedstawiono wplyw niskiego wykonania tych zrédel dochodéw na caloksztalt
realizacji dochodéw, np. w odniesieniu do zrealizowanych dochodéw ze sprzedazy
skladnikow majatkowych, ktére zgodnie ze sprawozdaniem z wykonania budzetu wykonano
w 55,2% planu, w dyskusji nad realizacja budzetu postugiwano sie wielkoscia 10,3% (,, ...
planowany dochdd ze sprzedazy skladnikow majgtkowych na 2003 rok w kwocie 2.352.313 zt
faktycznie byl zrealizowany w wysokosSci 243.193 zt tj. W 10.34% planu” cyt. z protokolu
XX/04 Sesji) co moglo mie¢ wplyw na wynik glosowania. W zakresie oceny realizacji
wydatkow nie uwzgledniono mozliwo$ci ich sfinansowania w ramach posiadanych $rodkow,
np. nieprzekazanie placowkom oswiatowym Srodkéw do wysokosci ujetych w planach
finansowych w $wietle niepelnej realizacji dochodow — 93,3% planu. Podobnie przy ocenie
stopnia realizacji zadan, np. budowa sali sportowej przy Zespole Oswiatowym
w NowogrodZzcu — nie wzieto pod uwage czynnikow obiektywnych tj. nieotrzymania
dofinansowania przedmiotowej inwestycji ze Srodkow MENiS.

Kolegium w calo$ci podziela stanowisko wyrazone w opinii Skladu Orzekajacego z 20
maja 2004 r. Nr IV/159/2004 dot. nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Nowogrodzca.

Reasumujac, podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z ust.2 art.136 ustawy o finansach
publicznych oraz przepisami ustawy o samorzadzie gminnym (art.18 ust.2 pkt 4 i art.18a
ust.3) instytucja absolutorium stanowi ustawowo okre$lony sposdb kontroli organu
stanowigcego nad wykonywaniem budzetu przez organ wykonawczy (burmistrza) i jest
wyrazem koncowej oceny dzialalno$ci organu wykonawczego w tym zakresie. Nie moze by¢
efektem niezadowolenia rady z caloksztaltu dzialalno$ci burmistrza, ale musi $cisle odnosié¢
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sie do wykonywania budzetu gminy. W procesie udzielenia absolutorium konieczne jest
uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jak wykonano planowany budzet, jakie s3a przyczyny
rozbiezno$ci pomiedzy stanem planowanym a rzeczywistym, czy wing za owe rozbieznosci
mozna obcigzy¢ organ wykonawczy, czy tez byly one wynikiem obiektywnych uwarunkowan.
Powyzsze wynika z utrwalonej linii orzecznictwa NSA (np. wyrok z 10 czerwca 1998 roku
sygn. akt I S.A./Po 624/98, wyrok z 29 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I S.A./Po 1522/98).

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu, postanowiono jak w sentencji.

Na niniejszg uchwale Radzie Miejskiej w Nowogrodzcu przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu ul. Swietego Mikolaja 78/79 za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 30 dni
od daty jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

/=/
dr Bogdan Cybulski




