Uchwala nr 40/2004
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 26 maja 2004 roku

w sprawie rozpatrzenia odwolania Rady Miejskiej w Nowogrodzcu od
uchwaly nr I-168/2004 Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Nowogrodzcu w sprawie nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy
i Miasta Nowogrodziec za 2003 rok

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. Z 2001 r. nr 55, poz.577 ze zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Utrzymuje sie w mocy uchwalte Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu nr 1-168/2004 z 26 kwietnia 2004 roku w sprawie
opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Nowogrodzcu w sprawie
nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy i Miasta Nowogrodziec za 2003 rok

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Odwotanie Rady Miejskiej od uchwaly Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu nr I-168/2004 z 26 kwietnia 2004 roku w sprawie
opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Nowogrodzcu w sprawie
nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy i Miasta Nowogrodziec za 2003 rok
wplynelo do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu 13 maja 2004 roku.

Rada Miejska w Nowogrodzcu nie zgodzila sie z negatywna opinia Skiladu
Orzekajacego ina sesji w dniu 30 kwietnia 2004 roku, po nieudzieleniu
absolutorium Burmistrzowi, podjeta uchwale nr XX/183/2004 w sprawie odwolania
od uchwaty Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie opinii
o wniosku Komisji Rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi.

W przedlozonym odwotaniu Rada Miejska ustosunkowowata sie do
stwierdzen Skladu Orzekajacego i powtarzajac zarzuty przeciwko Burmistrzowi,
ujete we wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium dla Burmistrza
Nowogrodzca, przedstawita “dodatkowe wyjasnienia do kazdego punktu omawianego
przez Sktad Orzekajacy”.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu poddalo analizie
przedstawione przez Rade wyjasnienia i stwierdzito, co nastepuje:

1. Odnosnie zastrzezen Komisji Rewizyjnej co do realizacji dochodow.

Budzet po stronie dochodéw nie ma charakteru dyrektywnego. Zaréwno
przekroczenie planowanej wielkosci dochodéw budzetowych jak rowniez nie
osiagniecie jego planowanej wielkoSsci moze by¢ spowodowane czynnikami
zewnetrznymi, niezaleznymi od prac Burmistrza jak rowniez zaangazowania wiadz
gminy (np. uzyskanie nieplanowanych dotacji lub nie przekazanie kwoty dotacji).
Ustawodawca dopuszcza obie sytuacje. Natomiast planowane przez organy
stanowiace kwoty wydatkow budzetowych sg wielkoSciami maksymalnymi (gérnymi
granicami nakladow na poszczegolne cele). Powyzsze wynika z tresci art. 26 ustawy
o finansach publicznych:

(-..) Ujete w budzetach jednostek sektora finansé6w publicznych:

1) dochody - stanowig prognozy ich wielkosci,

2) wydatki i rozchody - stanowia nieprzekraczalny limit.

Przypomnienie tego zapisu jest istotne rowniez z tego powodu, ze skoro
omowiono w sprawozdaniu rocznym z wykonania budzetu przyczyny odchylen w
zakresie wykonywania planu dochodow budzetowych, wskazujac na obiektywne



trudnosci w realizacji zaplanowanych wielkosci a Komisja Rewizyjna nie byla w
stanie postawic¢ zarzutu, iz odchylenia te wynikaly z bledow organu wykonawczego,
nie ma - zdaniem Kolegium - powodow by negatywnie ocenia¢ Burmistrza za
niewykonanie planu dochodow.

Przy tym zastrzezeniu Rada Miejska podniosta dodatkowo (poza argumentami
Komisji Rewizyjnej), ze Komisja Infrastruktury Spolecznej na sesji 30 grudnia 2002
r. wyrazala obawy co do realnosci planowania dochodéw. Rada oceniajac
nierealnos¢ planu winna byla temu da¢ wyraz podejmujac odpowiednia uchwate
budzetowa. Podniesiono réwniez, ze Rada Miejska jak i Komisja Rewizyjna nie
otrzymaly protokotu pokontrolnego NIK — co nie ma zwiazku z oceng wykonywania
budzetu. Komisja Rewizyjna mogta bowiem uznac, ze bez zapoznania si¢ z wynikami
kontroli NIK nie podejmie uchwaly zawierajacej wniosek w sprawie absolutorium.

2. Odnosnie zarzutoéw dotyczacych wnoszenia udzialéow do spotki “Termoel”.

Rada poza zarzutami Komisji Rewizyjnej dotyczacymi udzialow w spoétce
“Termoel” dodatkowo wskazala na naruszenie art. 120 ustawy o finansach
publicznych, Kolegium stwierdza, iz zarzuty nie zashuguja na uwzglednienie, z
nastepujacych przyczyn:

Po pierwsze, Burmistrz realizowal uchwaly Rady Miejskiej zgodnie z jej wola,
(np. uchwata nr XII/104/03 z 24 pazdziernika 2003 r. w sprawie zakupu i objecia
akcji oraz wniesienia wktadéw do spolki cieptowniczej “Termoel” - 320.000 zt.).

Po drugie, zarzuty sa nastepstwem btedu radnych wyrazajacego sie w tym, ze
Rada kwestionujac wielkos¢ udzialow w spoélce pomineta swoje uchwaly o zakupie
udzialow spotki raz w wysokosci 48.000 zl, nastepnie 320.000 zt.

Po trzecie, zarzucono naruszenie art. 120 u.f.p. Przepis tego artykutu,
okreslajacy tres¢ informacji o stanie mienia, nie dotyczy wykonania budzetu, jego
naruszenie moze spowodowac jedynie zadanie uzupelnienia informacji o stanie
mienia na etapie opracowania i uchwalania budzetu.

3. Odnosnie zarzutéw dotyczacych niewykonywania wydatkéw budzetowych.

Zarzuty dotyczyly wykonywania inwestycji drogowych niezgodnie z wolg
Rady, nieprzeznaczania Srodkow zaplanowanych w budzecie na szkoly oraz
niewykonania wydatkow w zakresie zadan:

* plany zagospodarowania przestrzennego,
* rozbudowa remiz w Wykrotach i Gosciszowie,
* budowa sali sportowej przy Zespole Oswiatowym w Nowogrodzcu.

Rada Miejska nie uwzgledniajac uwagi Sktadu Orzekajacego wskazujacej na
relacje miedzy dochodami i wydatkami budzetowymi ponownie postuzyla sie
argumentem, ze Komisja Infrastruktury Spotecznej na sesji budzetowej wskazywala
na “watpliwosci w zakresie prognozowania dochodéw z majatku gminy na 2003 r.”.
Ponadto wskazano na ustalenia inspektora NIK, ktory nie ocenil pozytywnie
realizacji wydatkow na rozbudowe remiz OSP w Gosciszowie i Wykrotach.

W ocenie Kolegium nie ulega watpliwosci, ze Rada Miejska z mocy art. 18 ust.
2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 122 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych posiada wytaczna kompetencje nie tylko do
uchwalania budzetu gminy ale takze do dokonywania jego zmiany w trakcie roku
budzetowego. Pod pojeciem “uchwalenie budzetu” rozumie¢ bowiem nalezZy nie tylko
podjecie uchwaty budzetowej, ale takze dokonywanie zmian w tej uchwale juz po
uchwaleniu w ciggu roku budzetowego (tak NSA w wyroku z dnia 22 grudnia 1999
r. III SA 2201/99, ONSA nr 2, poz. 70). Nie budzi watpliwosci takze to, iz wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi) przystuguje wytaczne prawo przygotowania projektu
uchwaly budzetowej, a takze wylgczna inicjatywa w sprawie zmiany tej uchwaty
(art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 119 ustawy o finansach
publicznych). Watpliwosci co do rozlozenia kompetencji w procesie uchwalania
budzetu pomiedzy rada gminy jako organem stanowigcym i wojtem (burmistrzem,
prezydentem) jako organem wykonawczym rozstrzygnac trzeba na rzecz organu
stanowiacego (takie stanowisko wyrazone zostato w wyroku WSA z 10 lutego 2004 r.



sygn. I SA/Wr 2544 /03). Stad tez Rada oceniajac nierealnosS¢ planu winna byla
temu dac¢ wyraz podejmujac odpowiednia uchwate budzetowa.

Majac powyzsze na uwadze, rowniez w tym zakresie Kolegium nie znalazto
podstaw do uwzglednienia odwotlania.

4. Odnosnie zarzutu dotyczacego pozyczki oleju opalowego oraz realizacji zamowien
publicznych.

Kolegium podziela poglady wyrazone w uchwale Skladu Orzekajacego
zarowno co do oceny prawnej jak i faktycznej tych zdarzen. Zgodnie z
postanowieniem art. 47 ustawy o samorzadzie gminnym kierownicy jednostek
organizacyjnych dzialaja jednoosobowo na podstawie udzielonego pelnomocnictwa.
Pelnomocnictwo to jest pelnomocnictwem ogélnym w rozumieniu przepisow
kodeksu cywilnego, obejmujacym umocowanie do czynnoSci zwyklego zarzadu,
ktore stosownie do pogladow doktryny i orzecznictwa sadowego dotyczy biezacego
funkcjonowania jednostki i wykonywania zadan statutowych. Bezsporne jest, iz to
nie Burmistrz lecz dyrektor szkoly - po uzyskaniu opinii radcy prawnego - zawart
umowe pozyczki. Trafnie uznal Sklad Orzekajacy, iz nie jest to ocena wykonania
budzetu.

Zgodnie z obowigzujacg do 1 marca 2004 r. ustawg z 10 czerwca 1994 r.
o zamoéwieniach publicznych udzielono dodatkowych zamoéowien w trybie art. 71 ust.
1 pkt 5, albowiem ich wartosc¢ nie przekraczata 20 % zamowienia podstawowego.

Zarzuty Rady Gminy dotyczace nie ustosunkowania sie Sktadu Orzekajacego
do zarzutow Komisji Rewizyjnej:

»1.Nie przedlozenia planéw finansowych (...)
. Nie przedlozenia Komisji Uchwaly Rady ...
. Nie przedtozenia Komisji protokotu RIO z kontroli ...
. Podnoszonego zarzutu w sprawie sfalszowania sprawozdania za I pétrocze ....
. Do zarzutu w sprawie modernizacji drogi (...), gdzie dane w sprawozdaniu sa

niezgodne ze stanem faktycznym. (...)”

nie zastuguja na uwzglednienie bowiem dotycza spraw nie zwigzanych z
wykonywaniem budzetu. Zarzuty te natomiast moglyby by¢ podnoszone przy
wniosku o odwotanie burmistrza w trybie art. 28 b ustawy o samorzadzie gminnym.

Odnosnie nieprawidlowosci dotyczacych niewykonania planu ustalonych
przez Rade Gminy i Miasta zadan z zakresu inwestycji oraz wydatkowania srodkow
z promocji gminy na zadania nie zwigazane z promocja, Kolegium uznalo, ze nie
dokonano oceny ich wplywu na wykonanie budzetu.

A~ WiN

Reasumujac, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdzito, ze brak
jest podstaw prawnych do uwzglednienia odwotania i uchylenia opinii Sktadu
Orzekajacego.

Zastepca Przewodniczacego Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu
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