Uchwala nr 76/2003
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 30 lipca 2003 roku

w sprawie: stwierdzenia niewaznoS$ci czesci uchwaly Nr IX/76/03 Rady Gminy
Swieta Katarzyna z dnia 3 lipca 2003 roku w sprawie zarzadzenia poboru podatku
od nieruchomosci, podatku rolnego i podatku lesnego w drodze inkasa, okreslenie

inkasentéow i wysokos$ci wynagrodzenia za inkaso

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001 Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591ze zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§1.

Stwierdza sie niewaznos¢ pkt. 2 w ust. 1 § 2 oraz § 6 uchwaly Nr IX/76/03 Rady Gminy
Swieta Katarzyna z dnia 3 lipca 2003 roku w sprawie zarzadzenia poboru podatku od
nieruchomosci, podatku rolnego i podatku lesnego w drodze inkasa, okre$lenie inkasentow i
wysokos$ci wynagrodzenia za inkaso, z powodu istotnego naruszenia art. 6 ust. 12 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.),
art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tj. Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 ze
zm.) i art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku leSnym (Dz. U. Nr 200, poz.
1682 ze zm.), oraz w zakresie § 6 z powodu podjecia tej regulacji bez podstawy prawne;j.

§ 2.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE
Uchwala Nr I1X/76/03 Rady Gminy Swieta Katarzyna z dnia 3 lipca 2003 roku w sprawie
zarzadzenia poboru podatku od nieruchomosci, podatku rolnego i podatku le$nego w drodze
inkasa, okreslenie inkasentow i wysokoSci wynagrodzenia za inkaso, wplynela do Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w dniu 2 lipca 2003 roku.
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu stwierdzilo, iz Rada Gminy w Swietej
Katarzynie przedmiotowej uchwaly przyjela nastepujaca regulacje:
1) w § 2 ust. 1 pkt. 2: ,, Inkasentami podatkéw, o ktérych mowa w § 1 sq: (...) 2) w
osiedlach i mieScie Siechnice — osoby fizyczne, z ktérymi zawarto stosowne umowy.(...)”
2) w § 6:,Ustala sie stawke prowizji od doreczenia w terminie decyzji ustalajqcych roczny
wymiar podatkéw, o ktérych mowa w § 1 w wysokosci 50% naleznosci za list polecony
wg aktualnych stawek obowiqzujgcych w PPUP ,,Poczta Polska” w terminie doreczenia
decyzji.”
Ad. 1 Przyjeta regulacja w razacy sposob narusza postanowienia art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.), art.
6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tj. Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 ze
zm.) i art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku leSnym (Dz. U. Nr 200, poz.
1682 ze zm.), polegajace na niewyznaczeniu inkasentow w osiedlach i mieScie Siechnice.
Wyznaczenie inkasenta do poboru podatkow lokalnych od os6b fizycznych musi by¢ precyzyjne i
jednoznaczne. Wyraznie wskazuja na to przepisy ustaw bedacych podstawa do wyznaczenia
inkasentow. W szczegbdlno$ci nalezy wskazaé na nastepujace przepisy, ktorych normy
przedmiotowgq regulacjg uchwaly zostaly w istotny sposéb naruszone:
- art. 6 ust. 12. ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktéry stanowi: Rada gminy moze
zarzadza¢ pobor podatku od nieruchomos$ci od 0s6b fizycznych w drodze inkasa oraz
wyznaczac inkasentow i okresla¢ wysokos§¢ wynagrodzenia za inkaso.
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- art. 6b. ustawy o podatku rolnym, ktéry stanowi: Rada gminy moze zarzadza¢ pobor
podatku rolnego od oséb fizycznych w drodze inkasa oraz okresla¢ inkasentow i wysoko$c
wynagrodzenia za inkaso.

- art. 6 ust. 8. ustawy o podatku leSnym, ktory stanowi: Rada gminy, w drodze uchwaly,
moze zarzadzi¢ pobor podatku le$nego od 0s6b wymienionych w ust. 2 w drodze inkasa
oraz wyznaczy¢ inkasentow i okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso.

Biorac pod uwage powyzej wskazane przepisy bedace delegacja ustawowa dla rady gminy do

wyznaczenia inkasentow, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz organ stanowiacy w
zakwestionowanej regulacji przedmiotowej uchwaly niewypelienie zakresu ustawowego
upowaznienia i nie dokonal wyznaczenia inkasentow. Powyzsze przepisy nie daja podstaw do
wyprowadzenia wniosku, iz organ stanowiacy moze dokonac¢ delegowania tej kompetencji na
organ wykonawczy, ktéry zawrze stosowne umowy w zakresie wykonywania czynnosci inkasenta.
Z treSci powyzszej regulacji uchwaly wynika, iz inkasenci ci faktycznie juz zostali wybrani i
podpisano z nimi umowy, a przedmiotowa uchwala jedynie legalizuje ta czynno$¢. Takie
rozwigzanie nie jest dopuszczalne w $wietle obowiazujacych przepisow, ktore zostaly powyzej
przedstawione.
Ad. 2 W zakresie przyjetej regulacji § 6 brak jest podstawy do przyjecia takiej regulacji. Charakter
przedmiotowego przepisu wprowadza dla inkasentéw dodatkowe wynagrodzenie prowizyjne w
zakresie doreczenia decyzji. Rozwigzanie to jest niezgodne z delegacja ustawowg do ustalenia
wynagrodzenia za pobor podatku w drodze inkasa. Zgodnie z art. 6 ust. 12 ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych, art. 6b ustawy o podatku rolnym i art. 6 ust. 8 ustawy o podatku le$nym ,
rada gminy ma kompetencje wylacznie do okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso, a
zatem przepisy prawa podatkowego nie stanowia podstawy do wprowadzenia dodatkowego
wynagrodzenia prowizyjnego za doreczanie decyzji podatkowych. Wynagrodzenie takie moze
by¢ okreslone w umowie cywilno — prawnej.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
orzeklo jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale Radzie Gminy Swieta Katarzyna przystuguje skarga, ktéra wnosi sie
bezposrednio do Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osrodek Zamiejscowy we Wroclawiu w
terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszej uchwaty.
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