Uchwala nr 50/2003
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 7 maja 2003 roku

w sprawie stwierdzenia zgodnoS$ci z prawem uchwaly Rady Miasta i Gminy
Prusice nr VII/60/03 z 27 marca 2003 roku w sprawie budzetu gminy na 2003
rok

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577) oraz art. 86 ustawy z 8 marca 1990 roku o
samorzqdzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 ze zmianami), Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wrocltawiu uchwala, co nastepuje:

§1.
Nie stwierdza sie naruszenia prawa w uchwale Rady Miasta i Gminy Prusice nr
VII/60/03 z 27 marca 2003 roku w sprawie budzetu gminy na 2003 rok

§ 2.

Uchwala wchodzi z zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwala Rady Miasta i Gminy Prusice nr VII/60/03 z 27 marca 2003 roku w sprawie

budzetu gminy na 2003 rok wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu 7
kwietnia 2003 roku. Do przedmiotowej uchwaly zostalo zalaczone pismo Burmistrza Miasta i
Gminy Prusice z 3 kwietnia (znak: L.dz. 7/04/2003) w sprawie podjecia przez Rade uchwaly
budzetowej na rok 2003 zawierajace uwagi do sposobu jej podjecia. Nastepnie pismem z 7
kwietnia 2003 roku radni Miasta i Gminy Prusice wyrazili swoje stanowisko w sprawie tresci
pisma Burmistrza.
Ponadto przekazano do Izby ,,Protokét nr VII/2003 sesji Rady Miasta i Gminy Prusice z dnia
27 marca 2003 roku” oraz ,Stanowisko Burmistrza Miasta i Gminy Prusice w sprawie
wnioskow Komisji Rady, solectw oraz uzasadnienie o nie ujeciu wnioskow do projektu
budzetu gminy na 2003 rok”.

Na podstawie zgromadzonych dokumentéow Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu ustalilo nastepujacy stan faktyczny:

Do czasu podjecia uchwaly budzetowej podstawa gospodarki finansowej w gminie byt
projekt uchwaly przedstawiony Radzie Miasta i Gminy przez Zarzad Miasta i Gminy (uchwala
Zarzadu nr 397/02 z 14 listopada 2002 roku). Po uchwaleniu przez Rade stawek
podatkowych nizszych od proponowanych przez Burmistrza (przyjetych do kalkulacji na
etapie opracowywania projektu budzetu), a takze w wyniku innych koniecznych zmian, do
projektu budzetu zostaly opracowane poprawki (autopoprawka nr 1 przekazana do biura
Rady Miasta i Gminy 24 lutego 2003 roku). W wyniku wprowadzonej autopoprawki plan
dochodow ogoélem ustalono na poziomie 10.813.436 zl, natomiast plan wydatkow — na
poziomie 10.657.908 zl.

Przyjeta autopoprawka obnizono planowana kwote nadwyzki budzetowej (z 330.400 zl na
155.528 zl ) oraz wprowadzono tzw. ,wolne Srodki” w wysokoéci 174.872 zlt jako Zrddlo
sfinansowania wydatkéw nieznajdujacych pokrycia w planowanych dochodach.

Tak wiec radni otrzymali do zaopiniowania dwa dokumenty tj. projekt uchwaly
budzetowej na 2003 rok oraz autopoprawke nr 1 przygotowana i zatwierdzona przez
Burmistrza Miasta i Gminy. Po przeanalizowaniu dokumentoéw radni przygotowali wniosek
w sprawie poprawek do budzetu, a nastepnie dwie jego modyfikacje. Wniosek i jego korekty
zostaly przedlozone Radzie i Burmistrzowi. Komisja wlasciwa ds. budzetu opiniujac 27 marca
2003 roku projekt uchwaly budzetowej na 2003 rok postanowila wydaé¢ negatywna opinie o
tymze projekcie, jednoczesnie czlonkowie komisji poparli wnioski radnych spoza komisji w
sprawie poprawek do projektu budzetu na 2003 rok (z dokumentéw wynika, iz wnioski
radnych wplynely 13 i 27 marca 2003 roku).

Whiesione przez radnych poprawki dotyczyly zwiekszenia planowanych dochodow o
kwote; 455.779 z1, oraz planowanych wydatkow o kwote 455. 779 z}. Najistotniejsze zmiany po
stronie dochodow zaproponowano w dochodach z najmu i dzierzawy skladnikow
majatkowych (wzrost o 13.743 zb) oraz z dochodéw z tytulu odplatnego nabycia prawa
wlasnosci nieruchomosci (wzrost o 180.000 zl). Natomiast po stronie wydatkéw zmiany
dotyczyly (per saldo) w szczegolnoSci zwigkszenia wydatkow inwestycyjnych o kwote 546.764
zt oraz zmniejszenia wydatkow biezacych o kwote 90.985 zt (wydatki na wynagrodzenia i
pochodne zmniejszono o kwote 98.162 zl, w tym wynagrodzenia w rozdziale 75023 ,,Urzedy
gmin” o kwote 81.498 zl).
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Po zapoznaniu sie z argumentacjg zarowno Burmistrza, jak i radnych w zakresie
wprowadzonych na sesji zmian budzetu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu stwierdza, co nastepuje:

Projekt budzetu jednostki samorzadu terytorialnego stanowi podstawe jej gospodarki
finansowej a obowigzek jego przygotowania wynika z art. 52 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 119 ustawy o finansach publicznych. Niemniej jednak organ stanowiacy tej
jednostki ma wplyw zar6wno na okreSlenie trybu prac nad projektem budzetu, jak i tez na
jego ksztalt przyjmowany w uchwale budzetowej. Wskazuje na to art. 53 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, ktory to przepis naklada na organ stanowigcy obowigzek uchwalenia
trybu pracy nad projektem budzetu, jak tez okredlenie szczegdlowosci materialow
informacyjnych towarzyszacych proj iektowi budzetu.

Waznym dla rozstrzygnigcia jest rowniez art. 123 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, ktory stanowi, iz: bez zgody zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego organ
stanowiacy nie moze wprowadzié w projekcie uchwaly budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego zmian powodujacych zmniejszenie dochodéw lub zwiekszenie wydatk()w i
jednocze$nie zwigkszenie deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Z tresci ust. 2
cytowanego przepisu wynika, ze wprowadza on granice dla organu stanowiacego w zakresie
dokonywania zmian w stosunku do przedlozonego projektu uchwaly budzetowej. Jest to
rozwigzanie analogiczne do przepisu art. 219 ust. 1 Konstytucji RP, ktory ogranicza
uprawnienia Sejmu do dokonywania zmian w projekcie ustawy budietowej. Nalezy zauwazy¢,
ze mozliwe s3 inne zmiany polegajace na zmniejszeniu dochodéw, lub zwiekszeniu
wydatkow, ktdre nie prowadza do zwiekszenia deficytu budzetowego. Moga to by¢ tez zmiany
wewnetrzne, ktére nie zwiekszaja proponowanej wysokosci deficytu, inaczej rozkladajace
proporcje dochodéw i wydatkow. Jak podnosi sie w literaturze przedmiotu, u podstaw
zawartego w art. 123 ust. 2 rozwiazania lezy przeSwiadczenie, ze projekt uchwaly budzetowej,
w tym zawarta w nim wysoko$§¢ deficytu budzetowego, jest opracowany na podstawie
przestanek ekonomicznych i uwzglednia mozliwosci finansowe danej jednostki samorzadu
terytorialnego.

Oceniajac zmiany wprowadzone przez Rade do projektu budzetu na 2003 rok na sesji
budzetowej, Kolegium nie dopatrzylo sie naruszenia postanowien ustawy o finansach
publicznych jak i ustawy o samorzadzie gminnym.

Ponadto uwzgledniajac realizacje zadan budzetowych w poprzednich latach w gminie Prusice
Kolegium nie dopatruje si¢ aby wprowadzone przez Radg zmiany stanowily zagrozenie dla
realizacji obligatoryjnych zadan wlasnych i zleconych gminy Prusice.

W zwigzku z powyzszym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
postanowilo jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale Radzie Miasta i Gminy w Prusicach przysluguje skarga, ktora
wnosi sie bezposrednio do Naczelnego Sadu Administracyjnego O$rodek Zamiejscowy we
Wroclawiu ul. Sw. Mikolaja 78 /79 w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszej uchwaty.

U8 o Zastepca Przewodniczacego Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

/ -/ mgr Grazyna Kulikowska




