Uchwala nr V/301/2017
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 15 grudnia 2017 r.

w sprawie opinii o przedlozonym przez Burmistrza Miasta i Gminy Prusice
projekcie uchwaly budzetowej Gminy Prusice na 2018 rok

Na podstawie art. 13 pkt 3 w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 paZzdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 1. poz. 561) oraz art. 238 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 1. poz. 2077), Sklad Orzekajacy
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w osobach:

- Joanna Radzieja — przewodniczaca,
- Ewa Zarzecka — czlonek,
- Henryk Kamieniecki — czlonek,

wydaje opinie pozytywna z uwagami

o przedlozonym przez Burmistrza Miasta i Gminy Prusice projekcie uchwaty budzetowej Gminy
Prusice na 2018 rok.

Uzasadnienie

I. Z tredci art. 233 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r.
poz. 2077), zwanej dalej ,u.f.p.”, wynika, ze sporzadzenie projektu uchwaly budzetowej nalezy
do wylacznej kompetencji organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego. Przy realizacji
tego zadania organ wykonawczy winien kierowaé sie zasadami wynikajacymi z ustawy o finansach
publicznych oraz postanowieniami organu stanowigcego zawartymi w uchwale w sprawie trybu prac
nad projektem uchwaly budzetowej, podjetej na podstawie art. 234 u.f.p. Zgodnie z wymogami
art. 238 ust. 1 u.f.p. projekt uchwaty budzetowej wraz z uzasadnieniem oraz materialami informacyj-
nymi organ wykonawczy przedstawia organowi stanowigcemu oraz regionalnej izbie obrachunkowe;
celem zaopiniowania w terminie do 15 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy. Na podstawie
art. 238 u.f.p. projekt uchwaly budzetowej jest opiniowany przez regionalng izbe obrachunkowa.
Ocena jest dokonywana z punktu widzenia jego zgodno$ci z obowigzujgcym prawem pod katem
formalnym i rachunkowym.

Zarzad jednostki samorzadu terytorialnego (wdjt, burmistrz, prezydent miasta) jest obowigzany
przedstawi¢ opini¢ o projekcie uchwaty budzetowej radzie przed uchwaleniem budzetu (art. 238
ust. 3 u.f.p.).

II. Na podstawie przedtozonego 17 listopada 2017 r. projektu uchwaly budzetowej Gminy
Prusice na 2018 rok Sktad Orzekajacy stwierdzil, co nastepuje:

1. W projekcie budzetu na 2018 rok zaplanowano nastepujace wielkosci budzetowe:

- dochody ogétem w kwocie 68.263.828,65 zi,
- wydatki ogétem w kwocie 68.019.428,65 zi,
- nadwyzka budzetu w kwocie 244.400 zi,

- rozchody ogdétem w kwocie 244.400 zt.

2. Zgodnie z § 11 projektu uchwaty planowang nadwyzke budzetu przeznacza si¢ na splate
wczesniej zaciggnietych zobowiazan z tytutu pozyczek.

3. Dochody biezace okre$lono w kwocie 42.427.908,97 zl, natomiast wydatki biezace w kwocie
37.628.702,60 z}, co oznacza zachowanie relacji z art. 242 u.f.p.



4. W projekcie budzetu na 2018 rok zaplanowano dochody i wydatki majatkowe zwigzane
z realizacja zadan finansowanych z udzialem $rodkdw europejskich. Dochody majatkowe z tytutu
dotacji celowych w ramach programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich i ptatno$ci
w ramach budzetu $rodkéw europejskich realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego
(ktére w caloéci stanowig dofinansowanie zadan realizowanych w roku 2018) zaplanowano w wyso-
kosci 22.982.419,68 zt (tj. 33,7% dochodéw ogdlem), natomiast wydatki majatkowe na programy
finansowane z udzialem $rodkéw europejskich w wysokos$ci 27.270.025,18 zt (tj. 40,1% wydatkow
ogoblem).

Sklad Orzekajacy wskazuje, ze w przypadku zaciggniecia zobowiazan na realizacje tych zadan
i niewykonania dochodéw majatkowych na zalozonym poziomie konieczne bedzie skorygowanie
budzetu, tj. zabezpieczenie innych zrédet finansowania powstatego deficytu. Zaplanowanie w budze-
cie wydatkéw na realizacje zadan inwestycyjnych daje bowiem podstawe prawng do zaciagania
zobowiazan na ich realizacje (art. 46 u.f.p.). Na gruncie obowigzujacych przepiséw prawa, upraw-
nienia tego nie mozna w zaden sposéb ograniczac. Jesli dany wydatek jest niepewny, nie nalezy
planowa¢ go w budzecie; rowniez nie nalezy planowa¢ nierealnych dochodéw. Zrodta finansowania
wydatkéw budzetowych musza by¢ realne i mozliwe do pozyskania.

5. Zaplanowana w projekcie budzetu na 2018 rok kwota rozchodéw budzetu (244.400 zi) po-
wiekszona o wydatki na obstuge dtugu z tytutu odsetek (1.548.587,90 zb) stanowi 2,63% planowa-
nych dochodéw (2,03% przy uwzglednieniu wylaczen ustawowych) i nie przekracza dopuszczalnego
wskaznika splaty diugu, ustalonego zgodnie z art. 243 u.f.p. w wysokosci 10,18% (przy uwzgled-
nieniu warto$ci planowanych na II kw. 2017 r.). Zauwazy¢ nalezy, ze o podwyzszeniu wskaznika
dopuszczalnych splat na 2018 rok zadecydowata realizacja budzetu w 2015 r, w tym uzyskanie
nieplanowanych dochodéw z tytutu zwrotu podatku VAT (w kwocie 4.042.756 zt), co wiazalo sig
z wykonaniem w 2016 r. obowiazku zwrotu nienaleznie pobranej dotacji w ramach dofinansowania
projektu realizowanego z udziatem $rodk6w UE (wydatek majatkowy w wysokosci 4.973.280 ).

6. W uzasadnieniu do projektu uchwaly nie odniesiono si¢ do zastosowanych wylaczen ustawo-
wych na kwote 406.586,86 z} (odsetki).

7. Wskazuje sie réwniez, ze:

1) w zalaczniku nr 3 do uchwaty okreslono przychody budzetu z tytutu kredytow i pozyczek
w kwocie 244.000 zt, podczas gdy z cze$ci normatywnej projektu wynika, ze w budzecie na 2018 rok
zaplanowano nadwyzke (244.000 z}) i rozchody budzetu (244.000 zt);

2) w § 1 ust. 3 pkt 3 tiret pierwsze projektu uchwaty kwote dotacji celowych otrzymanych z bu-
dzetu pafistwa na realizacje zadan biezacych z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych gminie okre$lono w wysoko$ci 12.634.884,00 zl, podczas gdy z zalgcznika nr 1 okresla-
jacego szczegotowy podziat dochodéw wynika kwota 11.543.034 zk;

3) wymienione w § 1 ust. 3 pkt 3 tiret drugie projektu uchwaty kwoty dotacji celowych
(7.065.000 z}) zostaly juz ujete w tacznej kwocie dotacji celowych okre$lonej w § 1 ust. 3 pkt 3 tiret
pierwsze, wobec czego nie nalezy ich wyodrebnia¢; podobnie okreslone w § 2 ust. 1 pkt 2 tiret drugie
wydatki inwestycyjne na programy finansowane z udzialem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
pkt 2 i 3 u.f.p., nie powinny stanowi¢ odrebnego tiret w § 2 ust. 1 pkt 2, gdyz wynikaja z kwoty
wydatkéw okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze;

4) w § 7 projektu budzetu okre$lono plan dochodéw i wydatkéw na realizacje zadan z zakresu
Ochrony Srodowiska w wysokosci 17.000 z}, podczas gdy z zalacznika nr 1 okreslajacego szcze-
gélowy podzial dochodéw wynika, ze wptywy z tytutu oplat i kar zaplanowane w rozdziale 50019
,Wplywy i wydatki zwiazane z gromadzeniem $rodkéw z oplat i kar za korzystanie ze Srodowiska”
wynosza lacznie 1.897.000 zt; ponadto w rozdziale tym zaplanowano réwniez wptywy z odsetek
w kwocie 120.000 zk; zgodnie z art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska (Dz.U. z 2017 r. poz. 519, z pézn. zm.): ,Do zadan whasnych gmin nalezy finansowanie
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15,



16, 21-25, 29, 31, 32 i 38-42 w wysokosci nie mniejszej niz kwota wptywdéw z tytulu opfat i Kar,
o ktérych mowa w art. 402 ust. 4, 5 i 6, stanowigcych dochody budzetéw gmin, pomniejszona
o nadwyzke z tytutu tych dochodéw przekazywana do wojewodzkich funduszy”;

5) w § 8 projektu ustala sie ,plan finansowy dochodéw jednostek, o ktérych mowa w art. 223
ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz wydatkéw nimi finansowanych”, co stanowi naruszenie
art. 214 pkt 2 u.f.p.; zgodnie z brzmieniem tego przepisu w zatacznikach do uchwaty budzetowe;
zamieszcza sie ,plan dochodéw rachunku dochodéw jednostki, o ktérym mowa w art. 223 ust. 1
u.f.p., oraz wydatk6w nimi finansowanych”, a nie ,,plan finansowy”;

6) wyjasniei wymaga brak zaplanowania wydatkéw na przedsiewziecia realizowane w ramach
funduszu soteckiego; Sktad Orzekajacy wskazuje, ze do Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu nie wptyneta uchwala o niewyrazeniu zgody na wyodrebnienie w budzecie gminy na 2018
rok $rodkéw stanowigcych fundusz solecki (art. 2 ust. 1-3 ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o fun-
duszu soteckim, Dz.U. z 2014 r. poz. 301);

7) do projektu uchwaly budzetowej zalaczono dwa zalaczniki nr 10 dotyczace dotacji udziela-
nych z budzetu Gminy na 2018 rok — jeden okre$lajacy wydatki w lacznej kwocie 3.043.809,52 zt,
a drugi okreélajacy wydatki w tacznej kwocie 2.967.809,52 z}; Zaden z przedlozonych zatgcznikow
nie jest spéjny z kwota okre$lona w § 10 projektu uchwaty budzetowej (2.987.809,52 zi).

8) wydatki na wplaty na wojewédzki fundusz wsparcia Policji nalezy planowa¢ w rozdziale
75404 , Komendy wojewddzkie Policji”, a nie w rozdziale 75405 , Komendy powiatowe Policji”;

9) zaplanowang w rozdziale 60001 , Krajowe pasazerskie przewozy kolejowe” pomoc finansowa
dla Samorzadu Wojewodztwa Dolno$laskiego nalezy sklasyfikowa¢ w § 2710 ,Dotacja celowa na
pomoc finansowa udzielang miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego na dofinansowanie wias-
nych zadan biezacych”, a nie w § 2330;

10) majac na uwadze wynikajaca ustawy o finansach publicznych (dzial 1, rozdziat 4 ustawy)
zasade jawnosci i przejrzystosci finans6w publicznych, dla zatacznikéw nr 1, 2, 4-6, 9 i 10 nalezy
okresli¢ nazwy informujace o ich zawartosci;

11) zgodnie z okreslong w art. 212 ust. 1 u.f.p. systematyka uchwaty budzetowej kwote plano-
wanej nadwyzki wraz ustaleniem jej przeznaczenia nalezy okresla¢ po zapisach okreslajacych taczne
kwoty dochodéw i wydatkéw budzetu, a przed okresleniem kwoty planowanych przychoddéw i roz-
chodéw (ustalony wynik budzetu zapisano dopiero w § 11 projektu uchwaly).

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Skiad Orzekajacy wydal opinie jak w sentencji, ktorg
Burmistrz jest obowigzany przedstawi¢ przed uchwaleniem budzetu Radzie Miasta i Gminy Prusice.

Od niniejszej uchwaly przystuguje zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie
14 dni od dnia doreczenia uchwaly.
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