Uchwala nr V/150/2017
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 28 czerwca 2017 r.

w sprawie opinii 0 wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Miliczu w sprawie
nieudzielenia Burmistrzowi Milicza absolutorium za 2016 rok

Na podstawie art. 19 ust. 2 w zwiazku z art. 13 pkt 8 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) i art. 18a ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446, z pdzn. zm.) oraz zarzadzenia nr
4/17 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 21 marca 2017 r. w sprawie
wyznaczenia skladéw orzekajacych i ich przewodniczacych, Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu, w osobach:

- Ewa Pudlo — przewodniczaca,
- Joanna Radzieja — czlonek,
- Henryk Kamieniecki — czlonek,

wydaje opini¢ pozytywna z uwagami

o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Miliczu w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi
Milicza absolutorium za 2016 rok.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r.
poz. 446, z p6ézn. zm.) — zwanej dalej ,u.s.g.” — oraz art. 13 pkt 8 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561), sformulowanie wniosku
komisji rewizyjnej w sprawie absolutorium oraz wydanie opinii regionalnej izby obrachunkowe;
o tym wniosku stanowi jeden z etapéw obowigzujacej procedury absolutoryjnej. Dokonanie oceny
wykonania budzetu w formie opinii jest niezbedng przestanka poprzedzajacq postawienie przez
komisje rewizyjng wniosku w sprawie absolutorium dla organu wykonawczego jednostki samorzadu
terytorialnego.

Z regulacji prawnych wynika, ze na komisji rewizyjnej jako organie wewnetrznym rady gminy
powolanym do kontroli dzialalno$ci zarzadu oraz jednostek organizacyjnych, spoczywa ustawowy
obowigzek zaopiniowania wykonania budzetu gminy. Zadaniem komisji rewizyjnej jest przygotowanie
szczegblowej i wyczerpujacej informacji o wykonaniu budzetu i na tej podstawie sformutowanie
wniosku w sprawie absolutorium dla organu wykonawczego gminy.

Opinia skladu orzekajacego regionalnej izby obrachunkowej o wniosku komisji rewizyjnej
organu stanowigcego gminy w sprawie absolutorium stanowi ocene zgodnosci z prawem wniosku
wydanego przez organ kontrolny rady gminy. Wydajac opinie sklad orzekajacy ocenia wniosek komi-
sji pod wzgledem formalnoprawnym. Odnosi si¢ do procedury jego podjecia, w szczeg6lnosci
spelnienia wymogow wynikajacych z art. 270 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1870, z p6zn. zm.). Nie jest natomiast uprawniony do oceny zasad-
no$ci uwag komisji sformutowanych w oparciu o kryterium celowosci, gospodarnosci czy rzetelnosci.

W dniu 19 czerwca 2017 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu wplynal wniosek
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Miliczu z dnia 12 czerwca 2017 r. w sprawie nieudzielenia
absolutorium Burmistrzowi Gminy Milicz wraz z opinia o wykonaniu budzetu Gminy Milicz za 2016
rok.

Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu stwierdza, ze wniosek
sformutowany zostal w wyniku rozpatrzenia:




- sprawozdania rocznego z wykonania budzetu Gminy Milicz za 2016 rok,

- informacji o stanie mienia komunalnego,

- sprawozdania z wykonania planu wydatkéw budzetowych za rok 2016 rok (Rb-28S),

- sprawozdania finansowego za rok 2016,

- opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu (btednie wskazano oznaczenia uchwaly —
jest ,uchwata nr V/104/2017 z dnia 27 kwietnia 2017 r.”, winno by¢: ,uchwata nr V/97/2017 z dnia
28 kwietnia 2017 r.”).

W trakcie posiedzen Komisji, ktére odbyly sie w dniach 11 maja 2017 r. i 6 czerwca 2017 r.
wyshichano dodatkowych ustnych wyjasnien Skarbnika Gminy Milicz.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Miliczu po dokonaniu analizy powyzszych dokumentéow
pod katem celowosci, legalnosci i gospodarnosci sformulowata wniosek o nieudzielenie absolutorium
Burmistrzowi Milicza za 2016 rok. W opinii dolaczonej do wniosku Komisja Rewizyjna wyliczyta
negatywne zjawiska towarzyszgce realizacji budzetu na 2016 rok, ktére w jej ocenie daly podstawy
do wyrazenia negatywnej opinii o realizacji budzetu Milicza za 2016 rok i wystapienia do Rady
Miejskiej z wnioskiem o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Milicza.

Komisja wykazala, iz zrealizowany w okresie sprawozdawczym zakres wydatkéw, w tym
inwestycyjnych znaczaco przekroczyt mozliwosci budzetowe gminy, co skutkowalo m.in. powstaniem
znacznych zobowigzan wymagalnych. W ocenie Komisji prowadzona przez Burmistrza nierozwazna
polityka finansowa oraz nieprzestrzeganie elementarnych zasad wydatkowania Srodkéw budzetowych
doprowadzily do powstania szeregu zdarzen, ktérych negatywne skutki odczuwalne beda w 2017
roku.

W wyniku analizy podniesionych w opinii o wykonaniu budzetu zarzutéw dotyczacych wykona-
nia budzetu gminy Milicz w 2016 rok, Sktad Orzekajacy stwierdza, co nastepuje:

1. W pkt 10 uzasadnienia sformulowano zarzut polegajacy na zrealizowaniu zadan inwestycyjnych
nieobjetych uchwala budzetowa.
W $wietle obowiazujacych przepiséw organ stanowiacy j.s.t. moze upowazni¢ zarzad do dokony-
wania innych zmian w planie wydatkéw niz okreSlone w art. 257, z wylgczeniem przeniesien
wydatkéw miedzy dzialami (art. 258 ust. 1 pkt 1 u.f.p.). Przepis ten daje podstawe i jednocze$nie
wyznacza ramy dla rozszerzenia kompetencji zarzadu j.s.t. do dokonywania zmian w planie wydat-
kéw budzetu w zakresie wynikajagcym z upowaznienia organu stanowigcego. Organ stanowiacy,
udzielajac zarzadowi j.s.t. upowaznienia, musi wskaza¢, jakiego rodzaju zmian w planie wydatkéw
to upowaznienie dotyczy, i ewentualnie moze okre$li¢ warunki ich dokonywania.
Rada Miejska w Miliczu w § 15 pkt 2 uchwaly nr XX11/134/2015 z dnia 28 grudnia 2015 r.
upowaznila Burmistrza do ,dokonywania zmian w budzecie polegajqcych na przeniesieniach
w planie wydatkéw miedzy paragrafami i rozdziatami w ramach dziatu w zakresie wydatkéw na
uposazenia i wynagrodzenia oraz wydatkéw majgtkowych”. Z uwagi na og6lnych charakter
udzielonego upowaznienia (nie wylaczono mozliwoéci tworzenia nowych zadan inwestycyjnych)
w ocenie Skladu Orzekajacego nie doszlo do naruszenia prawa. Jednocze$nie przypomina sie,
iz zgodnie art. 232 u.f.p. zmian w wieloletniej prognozie finansowej, z wylaczeniem zmian limitéw
zobowiazan i kwot wydatkéw na przedsiewziecia, dokonuje zarzad jednostki samorzadu terytorial-
nego. '

2. Wpkt 12 i 13 uzasadnienia sformulowano zarzuty realizacji wydatkéw pomimo niezrealizowania
planowanych dochoddéw (ze zrddel zewnetrznych, podatkowych). Sklad Orzekajacy przypomina,
Ze zaplanowanie w budzecie wydatkdéw na realizacje okreslonych zadan daje podstawe prawna do
zaciagania zobowigzan na ich realizacje, bez wzgledu na stopien realizacji dochodéw. Na gruncie
obowiazujacych przepisoOw prawa, uprawnienia tego nie mozna w zaden sposob ograniczaé. Jesli
dany wydatek jest niepewny, nie nalezy planowa¢ go w budzecie; rowniez nie nalezy planowac
nierealnych dochodéw. Zrédla finansowania wydatkéw budzetowych muszg by¢ realne i mozliwe
do pozyskania.




3. W pkt 17 uzasadnienia stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na przekazywaniu Osrodkowi
Kultury $§rodkéw na roznego rodzaju imprezy o charakterze kulturalnym, w sposob sprzeczny
z ustawq o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.

Instytucja kultury dzialajaca w trybie ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (Dz.U. z 2017 r. poz. 862) jest jednostka podlegly gminie
i przez nia nadzorowana. Gmina moze dokonywac¢ zakupu ustug od instytucji kultury. W przy-
padku zakupu ushig nastepuje wydatek w zwiazku z realizacja zadan zapisanych w umowie
zawartej z tg instytucja w oparciu o prawo zaméwien publicznych.

Gmina musi sie zdecydowaé albo na zakup ustug (i wtedy korzysta z art. 11 ust. 3 i 4 ustawy
o pozytku publicznym i o wolontariacie — Dz.U. z 2016 r. poz. 1817 — i dokonuje zakupu
od instytuciji kultury), albo udziela jej dotacji celowej poprzez konkurs ofert, wybierajac ja tak jak
wybiera organizacje pozarzadowa.

4. W zakresie nieprawidtowosci sformutowanej w pkt 19 uzasadnienia w zakresie zmiany wysoko$ci
kwoty dotacji przedmiotowych dla ZUK w Miliczu Sklad Orzekajacy stwierdza, ze postawiony
zarzut nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawa. Zgodnie z art. 130 ust. 1 u.f.p.
dotacje przedmiotowe sg to $rodki przeznaczone na doplaty do okreslonych rodzajéw wyrobéw
lub ustug, kalkulowane wedlug stawek jednostkowych. Uzasadnieniem dofinansowania samo-
rzadowego zakladu budzetowego w formie dotacji przedmiotowej sa sytuacje, w ktorych cena
placona przez odbiorce ustug komunalnych lub wyrobéw nie pokrywa pelnych kosztow ich
wytworzenia. Dotacja nalezna beneficjentowi ma pokrywac koszty wyrobéw lub ustug niepokryte
przez samorzadowy zaktad budzetowy ceng. Stawki jednostkowe dotacji przedmiotowych ustala
organ stanowiagcy j.s.t. w odrebnej uchwale (art. 219 ust. 2 u.f.p.), natomiast kwoty i zakres
dotacji stosownie do art. 219 ust. 4 u.f.p. (tj. dotowana dziatalno$¢ w odniesieniu do okreslonego
rodzaju wyrobéw lub ushugi, jednostke miary, wysoko$¢ stawki dotacji na okreslong jednostke
wyrobu lub ushugi) okre§lone sa w uchwale budzetowej. Burmistrz Milicza w ramach upowaz-
nienia okreslonego w art. 257 pkt 3 u.f.p. dokonat zmian w planie wydatkéw w ramach dziatu
w zakresie wydatkéw biezacych.

5. Zawarte w pkt. 3 uzasadnienia stwierdzenie: ,Zauwazalny jest wzrost zobowiqzan o kwote
2.150.067,95 zi, co w gléwnej mierze jest efektem nieuregulowania naleinosci za faktury,
ktérych termin platnosci mingt z dniem 31.12.2016 r. (zobowiqzania wymagalne) oraz zaciqg-
niecia kredytu w kwocie 1,8 min z#’ jest niejasne i wymaga doprecyzowania.

Ponadto Sklad Orzekajacy zauwaza, ze dane liczbowe prezentowane w uzasadnieniu wniosku
(pkt 1 i 2) sa niespGjne ze ztozonymi do Izby (do dnia 18 maja 2017 r.) korektami sprawozdan
budzetowych Rb-27S — z wykonania planu dochodéw budzetowych i Rb-NDS — o nad-
wyzce/deficycie oraz Rb-28S — z wykonania planu wydatkéw budzetowych w zakresie:

- wielko$ci dotyczacych faktycznego wykonania dochodéw ogoélem i biezacych, a co za tym idzie
wyniku biezacego (réznica 756,2 zi),

- warto$ci zaangazowania wydatkéw (réznica na kwote 568,94 zi),

- wysoko$ci zaplaconych odsetek karnych za nieterminowe regulowanie naleznosci (rdznica
1.469,62 z}).

Zgodnie z art. 60 ust. 1 u.s.g., za prawidlowa gospodarke finansowa gminy odpowiada wojt
(burmistrz, prezydent). Ustawa o samorzadzie gminnym nie wskazuje kryteriéw prawidlowej gospo-
darki finansami komunalnymi. Przyja¢ nalezy, ze prawidlowa jest taka gospodarka, ktéra jest zgodna
z prawem i zasadami ekonomii, celowa i rzetelna. Bioragc pod uwage, Zze o celach komunalne;
gospodarki finansowej w decydujacym stopniu przesadza rada gminy w uchwale budzetowej, nalezy
uznaé, ze wojt (burmistrz, prezydent) gminy odpowiada gtéwnie za zgodne z prawem oszczedne
(ekonomiczne), celowe i rzetelne wydatkowanie.

Sklad Orzekajacy przypomina, Ze instytucja absolutorium stanowi ustawowo okreslony sposob
kontroli organu stanowigcego nad wykonywaniem budzetu przez organ wykonawczy i jest wyrazem
koricowe] oceny dzialalno$ci organu wykonawczego w tym zakresie. Nie moze by¢ efektem nie-
zadowolenia rady z dzialalno$ci burmistrza, ale musi $ci$le odnosi¢ sie do wykonywania budzetu




gminy. Nieudzielenie absolutorium z przyczyn innych, niz z tytulu wykonania budzetu stanowi istotne
naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

Opinia skladu orzekajacego o wniosku komisji rewizyjnej nie stanowi wyrazenia stanowiska
0 zasadnosci nieudzielania absolutorium, gdyz decyzja w tej sprawie nalezy do wylacznej kompeten-
cji organu stanowigcego. Tylko i wylgcznie radnym przystuguje prawo samodzielnej oceny wyko-
nania budzetu i wyrazenia tej oceny w glosowaniu nad absolutorium. Dokonujac oceny wykonania
budzetu organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego powinien czyni¢ to w sposéb kom-
pleksowy, odnoszac sie do calosci wykonania planu finansowego, jakim jest budzet, nie za$ kon-
centrowac si¢ jedynie na wybranych jego elementach, czy tez kwestiach wrecz z nim niezwigzanych,
a dotyczgcych innych sfer dzialania organu wykonawczego (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia
18 stycznia 2006 r. sygn. akt Il SA/Wa 3368/05).

Bioragc powyzsze pod uwage Sklad Orzekajacy postanowit wydaC opinie jak w sentencji
uchwaty.

Od niniejszej uchwaly przystuguje zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie
14 dni od dnia doreczenia uchwaty.

Prz s‘wf.,c(mczaca
Skiadu Ofagkajgceqo




