Uchwala nr V/149/2017
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 26 czerwca 2017 r.

w sprawie opinii 0 wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w Winisku w sprawie
nieudzielenia absolutorium Wajtowi Gminy Winsko za 2016 rok

Na podstawie art. 19 ust. 2 w zwiazku z art. 13 pkt 8 ustawy z dnia 7 pazdziemika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446, z pézn. zm.), Sklad Orzekajacy
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w osobach:

- Ewa Pudlo - przewodniczaca,
- Joanna Radzieja — czionek,
- Maciej Gardas — cztonek,

wydaje opini¢ negatywna

o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w Winsku w sprawie nieudzielenia absolutorium
Waéjtowi Gminy Winsko za 2016 rok.

Uzasadnienie

Po zapoznaniu si¢ z przekazanym w dniu 13 czerwca 2017 r. wnioskiem Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy w Winsku o nieudzielenie absolutorium Wojtowi Gminy Wirnisko za 2016 rok,
sformulowanym przez Komisje po rozpatrzeniu sprawozdania finansowego, sprawozdania Wéjta
Gminy Winsko z wykonania budzetu Gminy za 2016 rok i opinii regionalnej izby obrachunkowej oraz
informacjq o stanie mienia, Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
stwierdza, co nastepuje:

Komisja Rewizyjna Rady Gminy w Winsku negatywnie zaopiniowala wykonanie budzetu gminy
za 2016 rok oraz sformulowala wniosek o nieudzielenie Wéjtowi Gminy Wirisko absolutorium za
2016 rok. Z uzasadnienia wniosku Komisji Rewizyjnej wynika, ze glwnym powodem zajecia takiego
stanowiska byly:

1. brak informowania radnych o szczegétowych kwotach wydatkowanych z budzetu gminy za 2016
rok,

2. brak udzielania Radzie informacji o wykonanych i planowanych inwestycjach,

3. brak informacji o stanie budzetu w ciggu roku.

Ponadto w uzasadnieniu Komisja sformutowala wobec Wéjta Gminy Wirisko nastepujace zarzuty:

1. "W trakcie posiedzen komisji radnym nie zostal wyttumaczony powod zanizonej warto$ci
planowanych dochodéw w podatku od nieruchomosci o 269.000 zt oraz w podatku rolnym o
kwote 120.000 zi" (pkt 12),

2. "W 2016 roku odnotowano znaczacy wzrost wynagrodzenn osobowych wraz z pochodnymi w
stosunku do roku 2015 (...) Radnym gminy nie udostepnia si¢ od dwdch lat informacji o
wydatkach zwigzanych z obstuga prawng w gminie" (pkt 17),

3. "Zastrzezenia komisji budzi remont i adaptacja remizy strazackiej na mieszkania w Budkowie,
ktérego koszt wynidst 143.000 zt. Mieszkanie to juz od pot roku jest niezamieszkate" (pkt 18),

4. "Po analizie wydatkéw dotyczacych promocji gminy stwierdzamy bezzasadne wydanie kwoty
1.353,00 zt na nakrecenie filmu o Glebowicach (...). Bezzasadne zostalo réwniez przeznaczenie
kwoty 2.583 zl na dodatkowy dzieri zdjeciowy (...). Cztonkowie komisji nie uzyskali rowniez
szczegolowych informacji o kwotach wydanych na noclegi i catering dla go$ci m.in. z Korei" (pkt
20),

5. "Zastrzezenia komisji rewizyjnej budzi rosnacy fakt zimowego utrzymania drég, a w szczegélnosci
sposobu w jaki gmina kontroluje te wydatki. (...) Watpliwo$ci budza réwniez wysokie wydatki na



remonty drég(...)" (pkt 21).

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, Ze w procesie udzielania absolutorium konieczne jest
ustalenie, jak wykonano planowany budzet, czyli jaki jest stan zrealizowanych wydatkéw i dochodéw
budzetowych w stosunku do zaplanowanych, jakie sa przyczyny ewentualnych rozbiezno$ci w tym
zakresie i czy winq za nie mozna obciazy¢ organ wykonmawczy, czy tez byly one wynikiem
obiektywnych uwarunkowan. Organ dokonujacy oceny wykonania budzetu powinien czyni¢ to w
spos6b kompleksowy, odnoszac sie do cato$ci wykonania planu finansowego, jakim jest budzet, nie
za$ koncentrowa¢ sie na wybranych jego elementach, czy tez kwestiach wrecz z nim nie zwigzanych, a
dotyczacych innych sfer dzialania organu wykonawczego (m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18
stycznia 2006 r. sygn. akt Il SA/Wa 3368/05, wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 listopada 2013 r.
sygn. akt I SA/Kr 1583/13).

Sformutowane przez Komisje Rewizyjng uwagi powinny wiazaé sie z ewentualnym ustaleniem
odpowiedzialnoéci organu wykonawczego za taki stan. Samo sformutowanie uwagi lub wyciagniecie
wniosku w oparciu o posiadane dane jest niewystarczajace.

W ocenie Sktadu Orzekajacego wskazane przez Komisje Rewizyjna zarzuty sa zbyt ogélnikowe i
niewystarczajgce dla postawienia wniosku o nieudzielenie absolutorium. Wskazana grupa zarzutéw
sprowadza si¢ w istocie do problemu braku odpowiedniej informacji oraz zasadno$ci wydatkowania
poszczegolnych kwot na okreslone zadania. W oparciu o tego typu zastrzezenia, zwlaszcza majac na
wzgledzie ich ogblnikowo$¢, nie mozna postawié Wéjtowi Gminy Winsko zarzutu nieprawidlowego
wykonania budzetu.

Opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej, o ktérej mowa w art. 18a ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, nie odnosi si¢ wprost do "stiszno$ci" czy "zasadno$ci" samej propozycji kierowanej przez
komisje rewizyjna do organu stanowigcego w kwestii udzielenia lub nieudzielenia absolutorium, ale
jej przedmiotem jest miedzy innymi zakres ocen dokonywanych przez komisje rewizyjna, czy dotycza
one wykonania budzetu, a takze poprawnos$¢ interpretacji prawa oraz zgodno$¢ danych, na ktérych
oparla sie komisja, ze stanem faktycznym.

Niezaleznie od powyzszego Sklad Orzekajacy wskazuje na bledny tytut uchwaly Komisji
Rewizyjnej z dnia 12 czerwca 2017 r. ktdry winien brzmieé: "w sprawie wniosku o nieudzielenie
absolutorium Wojtowi Gminy Wirisko za 2016 rok".

Od niniejszej uchwaly przystuguje zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych odwolanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w terminie
14 dni od dnia doreczenia uchwaty.




