Uchwala nr v/148/2017
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 26 czerwca 2017 r.

w sprawie opinii 0 wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Trzebnickiego w sprawie
nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu Trzebnickiego za 2016 rok

Na podstawie art. 19 ust. 2 w zwiazku z art. 13 pkt 8 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) i art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 814, z p6Zn. zm.) oraz zarzadzenia
nr 4/17 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 21 marca 2017 r. w sprawie
wyznaczenia skladéw orzekajacych i ich przewodniczacych, Skiad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu, w osobach:

- Ewa Pudlo — przewodniczaca,
- Joanna Radzieja — cztonek,
- Ewa Zarzecka — czionek,

wydaje opinie negatywna

o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Trzebnickiego w sprawie nieudzielenia absolutorium
Zarzadowi Powiatu Trzebnickiego za 2016 rok.

Uzasadnienie

W dniu 19 czerwca 2017 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu wplynat wniosek
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Trzebnickiego z dnia 13 czerwca 2017 r. w sprawie nieudzielenia
absolutorium Zarzadowi Powiatu Trzebnickiego wraz z opinia o wykonaniu budzetu Powiatu
Trzebnickiego na 2016 rok, natomiast w dniu 20 czerwca 2017 1. niepodpisany przez
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej "projekt protokotu z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytej
13 czerwca 2017 roku”.

Powyzsze dokumenty zostaly przekazane przy pismach podpisanych przez Staroste. Skiad
Orzekajacy wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwem sadow
administracyjnych, organem uprawnionym do reprezentowania rady gminy na zewnatrz jest jej
przewodniczacy (np. wyrok NSA z 6 grudnia 2007 r. I OSK 1456/07). Wlasciwe jest zatem
przekazanie organowi nadzoru wniosku komisji rewizyjnej w sprawie absolutorium przez
przewodniczacego rady powiatu, ktérej komisja przedstawila wniosek.

Sklad Orzekajacy dokonat szczegélowej analizy treSci przedlozonych dokumentéw i stwierdzit,
Co nastepuje:

Whiosek komisji rewizyjnej w sprawie absolutorium oraz opinia regionalnej izby obrachunkowej
o tym wniosku, stanowig jeden z etapéw obowiazujacej procedury absolutoryjnej. Zgodnie z art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 814, z p6zn.
zm.) komisja rewizyjna opiniuje wykonanie budzetu powiatu i wystepuje z wnioskiem do rady
powiatu w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium zarzadowi. Wniosek w sprawie
absolutorium podlega zaopiniowaniu przez regionalng izbe obrachunkowa.

Stosownie natomiast do art. 270 ust. 2 i 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1870, z pdézn. zm.) - zwanej dalej "u.f.p.", komisja rewizyjna organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego rozpatruje sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z
wykonania budzetu wraz z opinia regionalnej izby obrachunkowej o tym sprawozdaniu oraz
informacje o stanie mienia komunalnego i przedstawia organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego, w terminie do dnia 15 czerwca roku nastgpujacego po roku budzetowym, wniosek w
sprawie absolutorium dla zarzadu.



Dokonanie oceny wykonania budzetu w formie opinii, stanowiacej uzasadnienie wniosku komisji
rewizyjnej jest niezbedna przestanka poprzedzajaca postawienie przez komisje rewizyjng wniosku w
sprawie absolutorium dla organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego. Wniosek
komisji powinien pozostawa¢ w logicznym zwiazku z opinig komisji o wykonaniu budzetu. Komisja
rewizyjna przy formulowaniu wniosku moze korzystaé z calego zakresu uprawnienn kontrolnych
przystugujacych radzie, dokonuje oceny wykonania budzetu pod katem celowosci wydatkow,
gospodarno$ci, a takze realizacji uchwat zwiazanych z budzetem gminy. Tak sformulowany wniosek
komisji rewizyjnej powinien umozliwi¢ radzie uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jaki jest stan
planowanych dochodéw i wydatkéw do zrealizowanych, jakie sa przyczyny rozbieznosci pomiedzy
planem i wykonaniem, czy wing za owe rozbiezno$ci mozna obcigzyé organ wykonawczy i w jakim
zakresie, czy tez byly one wynikiem obiektywnych uwarunkowan. Sformulowane we wniosku oceny
powinny by¢ udokumentowane faktami odnoszqcymi sie do wykonania budzetu.

Komisja Rewizyjna sformulowala wniosek po rozpatrzeniu i przeanalizowaniu:

- sprawozdania z wykonania budzetu Powiatu za 2016 rok;

- sprawozdania finansowego Powiatu za 2016 rok, obejmujacego: bilans z wykonania budzetu,
aczny bilans obejmujacy dane wynikajace z bilans6w jednostek budzetowych, tgczny rachunek
zyskow i strat obejmujacy dane wynikajace z rachunkéw zyskéw i strat jednostek budzetowych,
Yaczne zestawienie zmian w funduszu obejmujacego dane wynikajgce z zestawien w funduszu
jednostek budzetowych;

- informacji o stanie mienia Powiatu za 2016 rok i opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu o sprawozdaniu z wykonania budzetu Powiatu za 2016 rok.

Zgodnie z uzasadnieniem do wniosku Komisji ,,Zarzqd Powiatu zlecit ZDP Trzebnica wykonanie
przebudowy trzech drég powiatowych tj. drogi Brochocim, Wegrzynéw i Malczow ze Srodkow na
biezqce utrzymanie drég. Naszym zdaniem powyisze wydatki winne by¢ zakwalifikowane jako
wydatki inwestycyjne zatwierdzone przez Rade Powiatu. Polozenie asfaltowych nakiadek na
odcinku drogi przekraczajqcych 1 km, zwigksza parametry techniczne drogi i zwigksza jej
warto$é. Ten fakt powoduje, ze prowadzone prace nie moina zakwalifikowac¢ do bieiqcego
utrzymania drég”.

W opinii 0 wykonaniu budzetu Powiatu Komisja stwierdzila natomiast, ze: ,W wyniku
dodatkowych zmian dochody budzetu powiatu zostaly zrealizowane na poziomie 99,6% w tym
dochody biezqce 69.521.161,26 zt. Na wzrost dochodéw powiatu o kwote 2.404,268 zt w wiekszosci
wplynely Srodki pozyskane przez Zarzqd Powiatu;

1. Srodki na programy i projekty z udziatem Srodkow unijnych 898.688 zt

2. Dodatkowe dotacje z budzetu paristwa na zadania wiasne 565.955 zt

3. Dodatkowe dotacje z budzetu paristwa na zadania z zakresu administracji rzqdowej 452.334 z4
4. Srodki z samorzqdu wojewddztwa 645.918 zt

5. Dotacje w funduszy celowych i od innych oséb prawnych - 50.000 zt

6. Srodki pomocy finansowej gmin 200.000 zi

7. Srodki z Funduszu Pracy 0 zi

8. Dodatkowe srodki z budzetu parnstwa - 598.963 zt

9. Dodatkowe dochody wiasne 241.610 zi

10. Wydatki niewygasajqce + 48.698 zi

Planowane wydatki budzetu po zmianach na koniec roku wynosity 71.849.755 zi. Wydatki ogétem
zostaly zrealizowane w 98% w wyniku min. oszczednosci wynikajqcych z przetargéw, zwolnieniu
poreczen bankowych i racjonalnego gospodarowania $rodkami finansowymi”.

Komisja Rewizyjna bioragc powyzsze pod uwage negatywnie zaopiniowala wykonanie budzetu i
wystapila z wnioskiem do Rady Powiatu Trzebnickiego o nieudzielenie absolutorium Zarzadowi za
2016 rok ,ze wzgledu na wykorzystanie pieniedzy z bieiqcego utrzymania drég na zadania
inwestycyjne bez zgody Rady Powiatu”.

Z powyzszego wynika, ze Komisja nie wniosta uwag do stopnia realizacji dochodéw i wydatkéw
budzetu i nie wykazala nieprawidlowosci w sferze wykonania budzetu, ktére moglyby stanowic¢



podstawe nieudzielenia absolutorium. W trakcie dyskusji nie wykazano réwniez, aby budzet nie
zostal zrealizowany w calo$ci lub w znacznej czeSci. Jak wynika z opinii jedynym argumentem
decydujacym o wystapieniu z wnioskiem o nieudzielenie absolutorium bylo wykorzystanie Srodkéw
zaplanowanych na biezace utrzymanie drég na realizacje zadan, ktére w ocenie Komisji miaty
charakter inwestycyjny. Obecny na posiedzenia Komisji Dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych
wskazal natomiast, ze: ,,Jesli chodzi o kazdq z tych drég to nie byta przebudowa tylko remonty tych
drég. Na sesji przebudowa nie przeszia wigc pozostaly mi remonty tych drég czyli naktadki. Takie
zadania byly zapisane jako remonty i takie byly w dokumentacjach (...) To byly remonty”.

Instytucja absolutorium stanowi ustawowo okre$lony sposéb kontroli organu stanowigcego nad
wykonywaniem budzetu przez organ wykonawczy (wéjta, zarzad powiatu, zarzad wojewddztwa) i jest
wyrazem koricowej oceny dzialalnosci organu wykonawczego w tym zakresie. Nie moze by¢ efektem
niezadowolenia rady z caloksztattu dziatalno$ci woéjta, zarzadu powiatu, zarzadu wojewodztwa, ale
musi $ciSle odnosi¢ sie do wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. W
orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze w procesie udzielania absolutorium konieczne jest
ustalenie, jak wykonano planowany budzet, czyli jaki jest stan zrealizowanych wydatkéw i dochodéw
budzetowych w stosunku do zaplanowanych, jakie sa przyczyny ewentualnych rozbieznosci w tym
zakresie i czy wing za nie mozna obcigzy¢ organ wykonawczy, czy tez byly one wynikiem
obiektywnych uwarunkowan. Organ dokonujacy oceny wykonania budzetu powinien czyni¢ to w
spos6b kompleksowy, odnoszac sie do calo$ci wykonania planu finansowego, jakim jest budzet, nie
za$ koncentrowa¢ sie na wybranych jego elementach, czy tez kwestiach wrecz z nim nie zwigzanych, a
dotyczacych innych sfer dziatania organu wykonawczego (m. in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18
stycznia 2006 roku sygn. akt Il SA/Wa 3368/05, wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 listopada 2013
roku sygn. akt I SA/Kr 1583/13).

Sformulowanie wniosku o nieudzielenie absolutorium Zarzadowi Powiatu, zdaniem Skladu
Orzekajacego, nie zostalo przez Komisje Rewizyjng nalezycie uzasadnione.

Wobec powyzszego Sklad Orzekajacy postanowil jak w sentencji.

Zwraca sie uwage, ze opinia Skladu Orzekajacego o wniosku Komisji Rewizyjnej nie stanowi
wyrazenia stanowiska o zasadno$ci udzielania lub nieudzielenia absolutorium organowi
wykonawczemu Powiatu, poniewaz decyzja w tej sprawie nalezy do wylqcznej kompetencji organu
stanowiacego. Tylko i wylacznie radnym przyshiguje prawo samodzielnej oceny wykonania budzetu i
wyrazenia tej oceny w glosowaniu nad absolutorium.

Od niniejszej uchwaly przyshiguje zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w terminie
14 dni od dnia doreczenia uchwaly.




