Uchwala nr 1V/152/2017
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 28 czerwca 2017 r.

w sprawie opinii 0 wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Strzelinskiego w sprawie
nieudzielenia absolutorium dla Zarzagdu Powiatu w Strzelinie za 2016 rok

Na podstawie art. 19 ust. 2 w zwiazku z art. 13 pkt 8 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) i art. 16 ust. 3 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 814, z p6in. zm.) oraz
zarzadzenia nr 4/17 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 21 marca 2017 r.
w sprawie wyznaczenia skladow orzekajacych i ich przewodniczacych, Sklad Orzekajacy Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w osobach:

- Joanna Radzieja — przewodniczaca,
- Ewa Pudlo — czlonek,
- Ewa Zarzecka — czlonek,

wydaje opini¢ negatywna

o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Strzelinskiego w sprawie nieudzielenia absolutorium
dla Zarzadu Powiatu w Strzelinie za 2016 rok.

Uzasadnienie

W dniu 14 czerwca 2017 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu wptynat wniosek
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Strzelinskiego z dnia 13 czerwca 2017 r. w sprawie nieudzielenia
absolutorium dla Zarzadu Powiatu w Strzelinie wraz z opinia w sprawie wykonania budzetu Powiatu
Strzeliriskiego za rok 2016, natomiast w dniu 21 czerwca 2017 r. — kserokopia projektu protokolu
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 6 i 13 czerwca 2017 roku.

Sklad Orzekajacy dokonat szczegélowej analizy tre$ci przedlozonych dokumentéw i stwierdzil,
€O nastepuje:

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Strzeliiskiego negatywnie zaopiniowala wykonanie budzetu
Powiatu Strzelinskiego za rok 2016 oraz sformulowala wniosek o nieudzielenie absolutorium dla
Zarzadu Powiatu w Strzelinie za 2016 rok. Jak wynika z opinii Komisji, na posiedzeniach w dniach
6 i 13 czerwca 2017 r. Komisja dokonata oceny wykonania budzetu Powiatu Strzelinskiego rozpatru-
jac w szczegdlnosci:

- sprawozdanie z wykonania budzetu za 2016 rok,

- sprawozdanie finansowe Powiatu Strzeliniskiego za rok 2016, ktére obejmuje: bilans z wykonania
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, aczny bilans obejmujacy dane wynikajace z bilanséw
samorzadowych jednostek budzetowych, lgczny rachunek zyskéw i strat obejmujacy dane wynika-
jace z rachunku zyskéw i strat samorzadowych jednostek budzetowych, laczne zestawienie zmian
w funduszu obejmujacym dane wynikajace z zestawien zmian w funduszu samorzadowych jed-
nostek budzetowych,

- informacje o stanie mienia Powiatu Strzelinskiego,

-uchwate Skladu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu nr IV/93/2017
z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie opinii o przedlozonym przez Zarzad Powiatu w Strzelinie
sprawozdaniu z wykonania budzetu Powiatu Strzelinskiego za 2016 rok,

- protokoly kontroli komisji Rady Powiatu Strzelinskiego odnoszace sie do zagadnien zwigzanych
z wykonaniem budzetu za 2016 rok.



Na podstawie analizowanych dokumentéw i przeprowadzonych w trakcie roku budzetowego
kontroli Komisja stwierdzila, ze ,realizacja budietu Powiatu Strzeliniskiego w 2016 r. przebiegala
nieprawidtowo, zgodnie z kryterium gospodarnosci i celowosci. Nie w pelini zrealizowane przyjeto
zadania, nie wykorzystano mozliwosci pozyskania srodkéw znaczqcych na drogi powiatowe i nie
wykorzystano w racjonalny sposéb na polepszenie stanu drég pozyskanych oszczednosci”. W tym
wzgledzie Komisja wskazala w szczegélno$ci na nastepujace kwestie:

- poziom pozyskanych $rodkéw w dziale ,,Transport” (m.in. odmowa udzielenia pomocy finansowej
przez Gmine Borow, nierozliczenie Srodkéw na przebudowe przepustu w ciggu drogi powiatowej
Strzelin-Przeworno, nieuzyskanie $rodkéw zewnetrznych na remonty drég z PROW oraz innych
$rodkéw), niewykorzystanie zaoszczedzonej kwoty 246.490 zt na biezace utrzymanie drog,

- wydatkowanie $rodkéw w dziale ,,O$wiata” na wyplate dodatkéw motywacyjnych dla nauczycieli
oraz nagrody dyrektora i starosty oraz utrzymywanie wiekszej niz przewidywano w projekcie
budzetu na 2016 rok liczby oddzialéw w placéwkach o§wiatowych,

- realizacje projektu ,,Edukacja, promocja i profilaktyka — skuteczne dziatanie w walce z choroba-
mi sercowo-naczyniowymi na terenie Powiatu Strzelinskiego” — na zadanie zaplanowano
1.696.905 z1, a wydatkowano 627.757,40 zt (37,0%),

- realizacje dochodéw z tytulu odplatnego nabycia prawa wilasnosci nieruchomosci: ,,W budzecie
zaplanowano dochéd na poziomie 700 00 zi wprowadzono zmiany w trakcie roku budzetowego
zmniejszajqc dochdéd do kwoty 175 000 zi, realnie wykonano 122 004,60 co stanowi 69,7%”.

Sformutowanie wniosku komisji rewizyjnej w sprawie absolutorium oraz wydanie opinii regio-
nalnej izby obrachunkowej o tym wniosku stanowi jeden z etapéw obowigzujacej procedury absolu-
toryjnej. Zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.
z 2016 r. poz. 814, z pézn. zm.) komisja rewizyjna opiniuje wykonanie budzetu powiatu i wystepuje
z wnioskiem do rady powiatu w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium zarzadowi.
Whiosek w sprawie absolutorium podlega zaopiniowaniu przez regionalng izbe obrachunkowa.

Opinia regionalnej izby obrachunkowej, o ktérej mowa w art. 16 ust. 3 ustawy o samorzadzie
powiatowym, nie odnosi sie wprost do ,,stlusznosci” czy ,zasadnoSci” samej propozycji kierowanej
przez komisje rewizyjng do organu stanowigcego w kwestii udzielenia lub nieudzielenia absoluto-
rium, ale jej przedmiotem jest miedzy innymi zakres ocen dokonywanych przez komisje rewizyjna,
czy dotycza one wykonania budzetu, a takZe poprawno$c¢ interpretacji prawa oraz zgodno$¢ danych,
na ktoérych oparta sie komisja, ze stanem faktycznym.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, Ze w procesie udzielania absolutorium konieczne jest
ustalenie, jak wykonano planowany budzet, czyli jaki jest stan zrealizowanych wydatkéw i dochodow
budzetowych w stosunku do zaplanowanych, jakie sa przyczyny ewentualnych rozbieznosci w tym
zakresie i czy wing za nie mozna obciazy¢ organ wykonawczy, czy tez byly one wynikiem obiektyw-
nych uwarunkowan. Organ dokonujacy oceny wykonania budzetu powinien czyni¢ to w sposéb kom-
pleksowy, odnoszac sie do calo$ci wykonania planu finansowego, jakim jest budzet, nie zas kon-
centrowa¢ sie na wybranych jego elementach, czy tez kwestiach wrecz z nim niezwigzanych,
a dotyczacych innych sfer dzialania organu wykonawczego (m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia
18 stycznia 2006 r. sygn. akt II1 SA/Wa 3368/05, wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 listopada
2013 1. sygn. akt I SA/Kr 1583/13).

Z powyzszego wynika, ze sformulowane przez komisje rewizyjna uwagi powinny wiazaé sie
z wykazaniem ewentualnych rozbiezno$ci miedzy uchwalonym a wykonanym budzetem oraz ustale-
niem odpowiedzialno$ci organu wykonawczego za taki stan. Samo sformulowanie uwagi lub wyciag-
niecie wniosku w oparciu o posiadane dane jest niewystarczajgce.

W ocenie Skiadu Orzekajacego zgloszone przez Komisje Rewizyjna Rady Powiatu Strzelinskie-
go zarzuty nie zostaly w sposéb dostateczny uzasadnione i wyjasnione.

W odniesieniu do zarzutu pozyskiwania $rodkéw i niewykonania wydatkéw w dziale ,Trans-
port” wskaza¢ nalezy m.in. na niespdjno$¢ danych stanowigcych podstawe jego sformulowania.
Roéznica miedzy podanymi warto$ciami planowanych (4.711.501 z1) i wydatkowanych (4.373.110 z})



srodkow wynosi 338.391 zt. Kwestionowana kwota niewydatkowanych oszczednoS$ci (246.490 zi)
w istocie stanowi rdznice miedzy wydatkami planowanymi (6.293.639 zl) i zrealizowanymi
(6.047.149,67 zt) w dziale 600 ,,Transport i }aczno$¢”. Jak wynika z projektu protokotu z posiedzenia
Komisji, wyjasnienia w sprawie niewydatkowania ww. kwoty zlozyl przedstawiciel Powiatowego
Zarzadu Drog w Strzelinie, ktéry stwierdzil m.in., Ze ,Zadania statutowe podstawowe zostaly wyko-
nane w 100%, a biorqc pod uwage trudnq sytuacje powiatu Srodki zostaly zwrécone do powiatu,
bo oszczednosci zostaly poczynione na paragrafach nie dotyczqcych utrzymania drég. Oszczednosci
byly na telefonach, prqdzie itp.[...] Kazda kwota wczesniej zaplanowana moglaby by¢ wyko-
rzystana na drogi, ale pojawiajqca sie kwota pod koniec roku jest problemem”. Sprawa ta byla
przedmiotem dalszej procedury wyjasniajacej, w ramach ktérej jednak Komisja nie uzyskata dodatko-
wych informacji i nie zadala dalszych informacji w tym zakresie. Kwestia pozyskiwania dochodéw
w dziale ,,Transport” nie zostala w sposéb szczegélowy wyjasniona.

W zakresie uwagi dotyczacej wyplat dodatkéw motywacyjnych, nagréd dyrektora i starosty oraz
utworzenia oddzialéw w placéwkach o$wiatowych podkresli¢ nalezy, ze odnosi sie ona do wskazan
zawartych w uzasadnieniu (objasnieniach) do projektu budzetu, ktdry w trakcie roku podlega jednak
zmianom.,

W zakresie uwagi dotyczacej realizacji projektu ,,Edukacja, promocja i profilaktyka — sku-
teczne dziatanie w walce z chorobami sercowo-naczyniowymi na terenie Powiatu Strzeliriskiego”
oraz uwagi dotyczacej poziomu pozyskanych dochodéw z majatku Powiatu Komisja ograniczyla sie
do wskazania warto$ci procentowych ich wykonania.

Zdaniem Sktadu Orzekajacego przedlozona przez Komisje opinia i dostarczony projekt proto-
kotu nie wyjasniaja w wystarczajacy sposob wskazanych przez Komisje uwag, a w szczegdlnosdci
przyczyn zaistnienia przedstawionych rozbiezno$ci i odpowiedzialno$ci organu wykonawczego w tym
zakresie. Wniosek o nieudzielenie absolutorium Zarzadowi Powiatu nie zostal zatem przez Komisje
Rewizyjng nalezycie uzasadniony.

Zwraca sie uwage, ze opinia skladu orzekajacego o wniosku komisji rewizyjnej nie stanowi
wyrazenia stanowiska o zasadno$ci udzielania lub nieudzielenia absolutorium organowi wykonawcze-
mu powiatu, poniewaz decyzja w tej sprawie nalezy do wylacznej kompetencji organu stanowigcego.
Tylko i wylacznie radnym przystuguje prawo samodzielnej oceny wykonania budzetu i wyrazZenia tej
oceny w glosowaniu nad absolutorium.,

Wobec powyzszego Sklad Orzekajacy postanowil jak w sentencji.

Od niniejszej uchwaly przystuguje zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie
14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
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